SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2017-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GN . 22st(pcnej advokatom
JUDr. Michalom Magdolenom, Farsk4 28, Nitra, pre namietané poruSenie jej zakladného
préava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 240/2006 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGl ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra
2016 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka®) pre namietané
porusenie jej zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 240/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho podrobne opisala priebeh napadnutého
konania a uviedla:

,, Okresny sud Nitra dna 14.10.2013 vyhlasil rozsudok, ktorym znova zalobu v celom
rozsahu zamietol, pricom tento rozsudok bol Krajskym sud v Nitre uznesenim sp. zn.:
9 Co/434/2013-635 zo dna 19.03.2014 zruSeny z dovodu, ze bola staZovatelke odnatd
moznost konat pred sudom.

Stazovatelka pristupila dna 27.07.2015 k podaniu navrhu na zmenu zalobného
navrhu, opdtovne v zneni, ze Zalovani nesplnili podmienky na vydrzanie a dna 11.08.2015
Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.: 12 C/240/2006-706 pripustil jeho navrhovanu zmenu
adna 04.11.2015 vyhlasil rozsudok sp. zn.: 12 C/240/2006-718, ktorym Zalobe vyhovel
a urcil, ze Zalovani nesplnili podmienky na vydrZanie viastnickeho prava.

Vyssie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn.: 9 Co/40/2016-773 zo dna 30.06.2016.

Rozsudok Okresného sudu Nitra v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre

nadobudol pravoplatnost dina 30.08.2016. “

3. V dalSej cCasti staznosti stazovatelka poukazala na postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, ktorym malo byt porusené jej zakladné pravo na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Zdoraznila najmi to, Ze staznost' podala tstavnému sudu
(6. oktdbra 2016), hoci vedela, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skon¢ené 30. augusta
2016, pretoze bola presvedCend o tom, ze napriek tomu postupom okresného sudu doslo

k poruSeniu jej v staznosti oznac¢enych prav.

4.V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na niektoré rozhodnutia tistavného studu,
ako aj na odlis§né stanovisko byvalého sudcu tstavného stidu Juraja Babjaka k uzneseniu

Gistavného sudu sp. zn. III. US 117/03 zo 4. jtina 2003. Podla jej nazoru je teda mozné



konStatovat’ poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v ¢ase, ked’ bolo napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prdava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a pravo na pravnu pomoc podla él. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 240/2006 porusené boli.

2. Stazovatelke Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 20 000 € (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra
povinny uhradit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit Stazovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vySke 286,- € na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Michal Magdolen, advokat, advokdtska
kancelaria, Farska 28, 949 01 Nitra do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom casti staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 240/2006, ktoré, ako sama v st'aznosti

uvadza, bolo 30. augusta 2016 pravoplatne skonené.

12. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza Gstavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, IIL. US 139/07).



13. Podl’a stabilizovanej judikatary Gstavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tychto prav
oznac¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat’.
To znamend, ze Ustavny sid pri skimani porusenia oznacenych prav zohl'adnuje aj to, i
u staZzovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len
v takom pripade mozno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak
v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to bez

ohladu na to, z akych dévodov skonéilo toto porugovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

14. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

15. Ustavny sud d’alej uvadza, e nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, TI. US 372/09). Pojem ,zbytot¢né prietahy“ obsiahnuty
v¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat

predovsetkym materialne.

16. Ako uz bolo uvedené, napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 30. augusta
2016, pricom staznost’ bola na Gstavnom sude uplatnena az 6. oktdbra 2016, teda v Case,
ked k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo dochadzat’, a preto Ustavny sud staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v sulade so svojou stabilnou

judikatirou odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. Podla pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi v zneni platnom
do 30. juna 2016 a judikatiry vSeobecného sudnictva su zavazné procesné pochybenia
sudov dovodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku — d’ale;j
len ,,OSP%), pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie

dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04)].

18. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ka namietky v stvislosti s idajnym porusenim jej zédkladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, tak ako ich uviedla v staznosti dorucenej Ustavnému
sudu, neuplatnila v konani pred vSeobecnym sudom. Neuplatnenie zidkonnej moZznosti
ucinnej ochrany prava stazovatel’ky na prisluSnom vSeobecnom sude nemozno nahradzovat
staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnickd osoba) nemala inu ustavnu a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav, ¢o vSak v danej veci nebolo aktudlne.

19. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaji, aby si ucastnik konania zvolil medzi stdnymi orgdnmi
ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

20. Ked'ze stazovatelka nevyuzila G¢inny opravny prostriedok, ktory podl'a zakona
mala k dispozicii v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud opierajic sa o princip
subsidiarity staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prejednanie (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



